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la relazione di Emilio Gabaglio

Una scelta per’uomo:
Pimpegno delle ACLI
nel Movimento Operaio

Le analisi compiute e le esperienze vis-
sute in questi anni ci hanno portato ad accu-
mulare, e sempre meglio definire, una serie
di giudizi articolati e motivati sul capitalismo
in generale e, piu specificamente, sui modi in
cui esso si & sviluppato nella societa italiana.

Siamo cosi pervenuti ad individuare le
logiche, i meccanismi, gli effetti di un siste-
ma economico-sociale che vorrebbe presen-
tarsi come agente di liberta e di progresso e
che, invece, alla verifica dei fatti, si rivela
percorso da contraddizioni profonde, porta-
tore di oppressione ed alienazione dell’'uomo.

Tali giudizi, del resto, vengono pienamente

confermati ed ulteriormente approfonditi dai
lavori di questo convegno dal quale vanno
emergendo nuove, determinanti motivazioni
a sostegno di un netto rifiuto del sistema ca-
pitalistico. Rifiuto che poi era venuto matu-
rando nel tempo e gia fu reso esplicito dal
Congresso di Torino. (...)

Né le previsioni di sviluppo lasciano pen-
sare, in assenza di un radicale mutamento
di rotta, alla modifica sostanziale della situa-
zione. Anzi, secondo quanto & dato osservare
in sistemi capitalistici piu avanzati e nelle
proiezioni dei futurologi, la stessa automa-
zione portera ad esasperare le attuali distor-
sioni. Potranno magari scomparire le situa-
zioni piu acute di bisogno materiale, infatti,
ma cresceranno le possibilita di dominio dei
pochi sui piu. Peggio: gli strumenti dell’alie-
nazione, diventeranno -cosi impliciti, scontati,
da rendere sempre piu difficile, praticamente
impossibile, la percezione dello sfruttamento.
Ma non ovviamente le sue conseguenze di-
sumanizzanti. ,

E siamo arrivati al nocciolo del nostro giu-
dizio: il capitalismo non pud piu avere una
funzione storica positiva in quanto i mecca-
nismi di alienazione sono intrinseci alla sua
struttura socio-economica. Ne deriva che, per
eliminarli, non sono sufficienti interventi di
razionalizzazione ma bisogna modificare pro-
fondamente le stesse strutture, perché solo
cosi sara possibile sopprimere gli squilibri
- e le discriminazioni cui danno luogo. E' ne-
cessario in definitiva costruire un assetto
socio-economico del tutto diverso da quello
capitalistico.

Chi sostiene che il semplice sviluppo delle
forze produttive, cioé il compimento dgll'era
tecnologica nella cibernetica, condurra per
se stesso alla soluzione delel contraddizioni
o addirittura al superamento del capitalismo,
mostra di non aver capito come l'alienazione
sia un risultato inevitabile del capitalismo, in
ogni sua forma sia pure la pit aggiornata.

Il capitalismo, dunque, con tutta la sua
scia di logiche disumane, puo essere superato
solo con un'azione collettiva che abbia a pre-
messa una scelta esplicitamente anticapita-
listica. Quella che le ACLI hanno gia compiuta

da anni ed esplicitata al Congresso di To-

rino. (...)

Scelta 'anticapitalistica, (...) che non si-
gnifica, come molti vorrebbero far credere,
scelta frenante dello sviluppo, ma scelta in
favore di un nuovo sviluppo delle forze pro-
duttive, intimamente legato alla socializza-
zione dei rapporti di produzione, dei frutti
del lavoro e del potere al fine dello sviluppo
integrale dell'uomo.

Del resto a Torino, sulla base dei Vallom-
brosa precedenti, di tutta la nostra elabora-
zione ed esperienza culturale e politica, ab-
biamo chiamato societa del lavoro l'assetto
in cui vogliamo si identifichi questo sviluppo
diverso, finalizzato all'uomo. (...) Niente mo-
delli astratti, si & detto, prefabbricati. Ma tra-
guardi e contenuti: partecipazione, autogestio-
ne, responsabilitd delle diverse componenti
sociali, loro autonomia, ricerca ed organizza-
zione di tutto cid che puo diventare fonte di
effettivo potere popolare.

Adesso, sulla base dei discorsi che abbia-
mo portato avanti da Torino in poi, sulla base
del lavoro che insieme abbiamo compiuto in
questi quattro giorni, possiamo e dobbiamo
approfondire, precisare, definire meglio que-
sti contenuti.

Identificare, in primo luogo, il fine cui tutto
il resto va preordinato. Lo possiamo cosi
riassumere, in linea generale: il potenziale
produttivo, e di socializzazione che le societa
avanzate sono in grado di sviluppare, non do-
vra pil essere impiegato per perpetuare il
dominio di ristrette élites attraverso la subor-
dinazione e lo sfruttamento della classe lavo-
ratrice, ma posto al servizio della realizza-
zione e della promozione, personale e collet-
tiva, dell'uomo come persona e della comu-
nita di tutti gli uomini. (...)

Mai come oggi, in effetti, questa libera-
zione & stata possibile. Lo sviluppo della
scienza e della tecnica produttiva ha infatti
portato a ridurre di molto i vincoli posti al-
I'uomo dalla "natura” e rende effettivamente
possibile il suo affrancamento collettivo dalla
schiavitu della necessita. Cosi |'uomo diver-
rebbe non solo il metro ma il principale re-
golatore del processo di sviluppo ed i vincoli,
positivi o negativi, alla sua crescita integrale
potranno derivare soltanto dalla organizzazio-
ne economico-sociale attraverso cui egli di-
sciplina il suo sforzo produttivo.

Il futuro, insomma, puod essere radicalmen-
te diverso, a seconda delle scelte che sta-
rannc alla base del processo produttivo. (...)

Quelle che siamo venuti descrivendo fin
qui sono le linee di fondo che qualificano la
nostra scelta anticapitalista e danno slancio
alla nostra ricerca sulla nuova societa del
lavoro. In questa direzione, tuttavia, occorre
aver presente che l'impegno piu coerente e
consistente del Movimento operaio si & po-
sto, in varie forme, l'obiettivo di una societa
socialista. Conviene quindi che la nostra at-
tenzione e la nostra analisi si spostino anche
in questa direzione. Una considerazione pre-

liminare & che i modelli a cui & possibile far
riferimento non hanno certo saputo, o potuto,
fino a questo momento, dare piena attuazione
ad un progetto che si possa dire autentica-
mente socialista. Al contrario I'URSS, il primo
paese che abbia tentato di costruire una so-
cietd socialista, dimostra di esserne ben lon-
tano, tanto sul piano interno (assenza di par-
tecipazione politica delle grandi masse) che

su quello internazionale (politica di potenza
e dottrina Breznev).

Il generico riferimento al socialismo non
basta quindi a fissare le linee di un progetto
di vera alternativa al capitalismo, ma occorre
delinearne gia a livello teorico alcuni conte-
nuti, metodi e strumenti.

Sostituire la logica del massimo profitto
perché lascia insoddisfatti i bisogni piu sog-
gettivi dell'uvomo e conduce all'alienazione
personale e collettiva, con la logica della
massima promozione dell'uomo nella liberta.
E sostituire, a questo fine, i rapporti di pro-
duzione capitalistici, fondati sull'appropria-
zione privata dei mezzi di produzione e dei
frutti del lavoro, con rapporti di produzione
basati sulla riappropriazione da parte dei la-
voratori, dell’intera comunita, sia dei mezzi
produttivi che dei frutti del lavoro. Questi sono
per noi gli elementi fondamentali di giudizio
perché una societa possa chiamarsi autenti-
camente alternativa.

Ne consegue la scelta dei mezzi, gli unici
che possono davvero portare a tali risultati.
Il primo concerne |'esigenza di mettere in di-
scussione la proprieta privata dei mezzi di
produzione, fissando, invece, come fondamen-
tale criterio di partecipazione al godimento
della ricchezza prodotta, quello del lavoro pre-
stato secondo le proprie effettive possibilita.
Il secondo riguarda la necessita di realizzare
la partecipazione piu ampia possibile, anche
sul piano economico, alle decisioni relative
al futuro personale e collettivo; attuando, cioé,
nel senso dell’autogestione democratica il piu
ampio decentramento funzionale e di potere.

Socializzazione
e statalizzazione

Infatti, e l'esperienza storica ce lo con-
ferma, non esiste democrazia reale se ai cit-
tadini lavoratori viene sottratto il diritto fon-
damentale, legato al superamento concreto
dell'alienazione e delle discriminazioni: il di-
ritto di concorrere effettivamente a determi-
nare la destinazione dei frutti del lavoro so-
ciale.

Qui & la matrice della fondamentale diffe-
renza fra socializzazione e statalizzazione, fra
autogestione democratica e centralismo buro-
cratico: una differenza che modifica sostan-
zialmente la portata di una scelta socialista.
Non c'e dubbio, infatti, che il motivo princi-
pale per cui & necessario il cambiamento sia
quello della disalienazione dell’'uomo per la
promozione del suo integrale sviluppo. Ma
altrettanto vero che la proprieta statale dei
mezzi di produzione, pur eliminando la pro-
prieta privata e lo sfruttamento, con 1'appro-
priazione dei frutti del lavoro sociale da parté
della collettivita, continua a perpetuare l‘alie-
nazione del lavoro rispetto ai mezzi del suo
lavoro, escludendolo dalle decisioni che fi-
guardano la produzione, la ripartizione della
ricchezza prodotta, I'organizzazione generaie
dell’economia e della societa. Inoltre, rest2
irrisolto il nodo della divisione del lavoro mu-
tuata dai modi capitalistici di produzione e che
finisce con il dar luogo ad una vera e proprid
stratificazione sociale. e
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Ecco da dove nasce il giudizio negativo
sulle esperienze dei Paesi socialisti industria-
lizzati. Anche se va detto come: tale giudizio
andrebbe misurato ed articolato sulla scorta
di un'analisi storica approfondita che tenesse
conto delle condizioni concrete, del grado di
sviluppo economico e culturale in cui si tro-
vavano i singoli paesi al momento del rove-
sciamento del vecchio ordine.

Qui, necessariamente, non possiamo che
limitarci a poche considerazioni. Negli stati
socialisti — quelli che cosi si definiscono
in base al fatto che hanno abbattuto le vec-
chie classi dominanti e abolito la proprieta
privata dei mezzi di produzione — la stataliz-
zazione ha portato a conseguenze assai gravi:
accentramento del potere decisionale, buro-
crazia, in molti casi carenza o addirittura
mancanza pressocché assoluta di partecipa-
zione, spesso anche spoliticizzazione delle
masse. Si ha cosi la verifica storica di quanto
siamo venuti asserendo, cioé che il supera-
mento della proprieta privata dei mezzi di
produzione non conduce di per sé ad una so-
cieta davvero alternativa: & condizione ne-
cessaria, ma non sufficiente.

L'esperienza jugoslava per esempio, del
resto, si & presto accorta — anche perché sol-
lecitata dall'attacco di Stalin — di questa la-
cuna e sta tentando di superare I'impasse con
I'autogestione. E' un grande passo in avanti.
Ma il tipo di soluzioni adottate per il rap-
porto tra piano ed autogestione viene asso-
ciato ,in nome del realismo, a ritorni-di fiam-
ma per categorie capitalistiche, come il "'mer-
cato” e la "redditivita”, che suscitano dubbi
per le conseguenze che ne derivano.

Altre esperienze come quella cubana o
quella cinese, per quanto almeno si riesce a
saperne, sono interessanti punti di riferimen-
to. Ma quasi totalmente estranei al contesto
del mondo occidentale sviluppato e, come
modelli, praticamente inutilizzabili se non per

il posto che assegnano alla tensione morale

e politica di larghe masse.

Si potrebbe dire in definitiva, che i paesi
di cui si parla hanno realizzato al piu finora
un socialismo di transizione: una fase supe-
rabile solo con la promozione di un processo
di democratizzazione che rompa — in tutti
i settori della vita sociale — il dogmatismo
di tipo stalinista. Con esso si perpetua un er-
rore fondamentale e fondamentalmente fre-
nante, nel credere che la costruzione del so-
cialismo dipenda dai soli rapporti di produ-
Zione senza tener conto dell’enorme incidenza
dei fatti "sovrastrutturali”, soggettivi, cioé
Sénza prestare attenzione alle diversita di cul-
tura e di istituzioni da un lato e dall’altro al
diverso grado di sviluppo dei singoli paesi
nel momento in cui adottano il sistema "so-
cialista”.

Una delle conseguenze che ne derivano
— quella che qui ci interessa — & che non
esistono modelli di socialismo esportabili
nella loro globalita perché, come abbiamo ac-
Cennato e come meglioc vedremo in seguito,
4 seconda della cultura e del grado di svi-
Uppo muta, tanto per cominciare, la stessa
Composizione delle classi sociali, mutano le
Possibilita di partecipazione cosciente al pro-
CEsso rivoluzionario, muta quindi il ruolo del-
le “avanguardie”; mutano gli strumenti ed i
Metodi di lotta.

" bene percio dichiarare esplicitamente
che una scelta autenticamente socialista nella
NOstra societa non potrebbe comunque pren-

€re a modello il tipo di socialismo realizzato
Nei paesi dell'est europeo né considerarlo
ome fase di passaggio. E' perd altrettanto
Necessario distinguersi dalle tentazioni oppo-

: da un lato quelle dichiaratamente social-

democratiche e riformiste, dall'altro quelle ad
economia collettivista che, perd rischiano di
stemperarsi a tal punto da riaccumulare in
se stesse una parte pericolosa delle contrad-
dizioni del capitalismo avanzato, aggiunta a
quelle proprie del socialismo di transizione.

E’ questo il caso, oggi, di quei paesi del-
I'est in cui, per reazione comprensibile allo
stalinismo, il processo di riforma economica
rischia equivoci ed involuzioni. Si tratta so-
prattutto del problema legato al rapporto tra
pianificazione e mercato, tra |'esigenza cioé
di orientare la produzione e la destinazione
del plusvalore secondo i bisogni sociali e I’esi-
genza di autogestione economica e politica.

In positivo, da un lato, sta la necessita di
rendere effettiva la finalizzazione della pro-
duzione al soddisfacimento dei bisogni collet-
tivi, attenti nel contempo a che non si riveri-
fichino situazioni di sfruttamento del lavoro
da parte di singoli o di gruppi; dall’altro lato,
sempre in positivo, e I'esigenza di abbattere
reaimente |'alienazione, garantendo il decen-
tramento e la democratizzazione massima dei
livelli decisionali, anche in campo economico.
In negativo, per quanto riguarda la pianifica-
zione c'é il rischio, storicamente rivelatosi
anche troppo concreto, della soluzione diri-
gista che porta alla statalizzazione e al cen-
tralismo burocratico, che pretende di fissare
dall’alto la qualita e la quantitd dei bisogni;
per quanto riguarda invece il mercato, il ri-
schio nasce con la tendenza a reintrodurlo
acriticamente come regolatore tra domanda
ed offerta, con la conseguenza di riproporre
i problemi tipici legati all’ipotesi consumistica.

Una conseguenza resa ancor piu probabile,
daila parallela tendenza a ridurre la pianifica-
zione a semplice funzione indicativa e di con-
trollo indiretto. Finiscono cosi di riaccentuar-
si gli squilibri tra settori forti e settori de-
boli, le stratificazioni sociali, le discrimina-
zioni nelle condizioni di lavoro e di vita.

C’e, in altri termini, ci sembra, un’evidente
contraddizione tra l'asserito e reale bisogno
di adottare |'autogestione per disalienare
I'uvomo e la reintroduzione dei meccanismi di
mercato.

Il gioco della domanda e dell'offerta, in-
fatti, anche se giocato in un contesto socia-
lista, lascia si una maggiore liberta e parte-
cipazione all'uomo produttore, ma sfugge alle
possibilita di controllo cosciente da parte
dell'uomo consumatore, senza contare che il
crescente rapporto con l'area capitalistica ten-
de ad esercitare un forte effetto attrattivo ed
invitativo in senso consumistico.

Il fatto & che il motivo per cui si reintro-
duce il mercato & di tipo efficientista. Inten-
diamoci, la ricerca dell’efficienza produttiva &
indispensabile, soprattutto ad un certo livello
di sviluppo delle forze produttive, per soddi-
sfare nel modo migliore i bisogni sociali. Ed &
pacifico che in un sistema economico centra-
lizzato il lavoratore non trova incentivo mo-
rale a produrre secondo i ritmi e gli obiettivi
imposti da organi verticistici di pianificazione
e, pertanto, € evidente che l'utilizzazione sod-
disfacente dei fattori produttivi diventa assai
problematica. Sono anche queste le cause di
fenomeni, del resto ben conosciuti, di spreco,
di scarsa produttivita, di disfunzioni burocra-
tiche ‘di cui si ha ormai ampia testimonianza
nelle stesse autocritiche dei dirigenti.

Diventa allora comprensibile, anche se
non giustificabile, che in una societa in cui si
impedisce la partecipazione cosciente delle
masse alla vita politica, non si trovi altro

mezzo che quello dell’incentivazione economi- '

cistica per stimolare la produzione.
Norr_nalmente il riferimento al mercato vie-
ne motivato anche sulla base di una critica

nei confronti dell’'uso degli "incentivi morali”
che sottolinea correttamente |'assurdita dello
stakanovismo ma che liquida con troppa leg-
gerezza certi spunti di ricerca derivabili da
esperienze come quella cinese e quella cu-
bana.

E’ una critica da condividere quando ri-
guarda i tentativi di creare dall'alto e di stru-
mentalizzare la coscienza delle masse. Ma da
respingere quando tale coscienza, pur susci-
tata dall’iniziativa di ristrette "avanguardie”,
viene fatta propria dalla grande generalita dei
lavoratori nella verifica concreta della loro
esperienza collettiva di elaborazione di lavoro
e di lotta.

La permanente e collettiva tensione mo-
rale nella ricerca di comportamenti coerenti
con il fine da perseguire, cioé una societa
finalizzata all'uomo invece che al profitto, &
un dato fondamentale. Non bastano infatti le
strutture di tipe socialista per edificare da
sole una societa dell'uvomo per I'uomo.

Per riprendere il filo del nostro discorso,
viene fatto di chiedersi come, in un sistema
che rinunci ad un adeguato controllo sociale
attraverso la pianificazione vincolante, sara
possibile impedire il riprodursi di distorsioni
consumistiche o comunque di egoismi anti-
sociali. E come sara possibile evitare che le
opposte spinte competitive mercificanti osta-
colino il formarsi di una coscienza autentica-
mente socialista. Il problema & di estrema
gravita e non vogliamo davvero fornire qui
soluzioni precostituite. Sorge perd il dubbio
che il ridimensionamento dello strumento del-
la pianificazione sia basato pili su comprensi-
bilissime motivazioni politiche di rigetto del
dirigismo statalista, che su motivazioni ogget-
tivamente economiche. Varrebbe anche la pe-
na di verificare se la cosidetta liberalizzazione
economica non sia il contrappeso di una per-

-sistente carenza di partecipazione e di dia-

lettica sociale e politica,

Da parte nostra, riteniamo in ogni caso
che siano ben diverse la pianificazione diri-
gista e centralizzata e la pianificazione vinco-
lante ma democratica, in cui cioé le grandi
scelte di politica sociale ed economica siano
realmente collettive, fondate sulla partecipa-
zione piu ampia, ai diversi livelli, di tutti i
soggetti di quelli scelte, in un reale pluralismo
che ne garantisca la rispondenza ad una Vi-
sione sociale nel senso piu pieno e piu pro-
prio del termine. In questo tipo di pianifica-
zione, I'adeguamento delle imprese autoge-
stite agli obiettivi del piano non sara passivo
uniformarsi alla volontd di vertici politici e
burocratici, ma partecipazione cosciente alla
costruzione del futuro di ciascuno e di tutti.

In questa prospettiva assume un rilievo
decisivo, naturalmente, la soluzione che sara
data al problema della formazione delle masse
lavoratrici, sia dal lato dell’acquisizione di
competenze tecnico-funzionali, sia soprattutto
qa_l lato del recupero e dello sviluppo di inu-
tilizzate ma esistenti capacita creative.

C’e poi da chiarire un altro equivoco, sorto
nel clima di competizione fra i due blocchi.
Secondo noi la superiorita del socialismo sul
capitalismo non pud essere dimostrata sul
terreno della gara produttiva per lo stesso
tipo di "benessere” proprio dei paesi opu-
lenti dell’'occidente. Anche questi obiettivi
quantitativi sono certo da considerare. Ma il
significato pit importante di una esperienza
autenticamente socialista, non pud che essere
legato alla possibilita di realizzare un tipo di
sviluppo qualitativamente diverso da quello
ottenutg nella societd capitalistica, in quanto
metta |'accento sulla liberazione dal bisogno
e dai condizionamenti alienanti come presup-
Posto della promozione comunitaria dell'uomo
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nella sua dimensione soggettiva.

Un obiettivo irraggiungibile con la corsa
al benessere, esasperata al punto da diveni-
re il tramite unico delle aspirazioni dell’'uomo.

Riprodurre, quindi, in un diverso assetto

politico ed economico, i modelli di vita in-
dotti dalla logica del profitto, che rende me-
diati e quindi snaturati e formalizza i rap-
porti interpersonali e collettivi, significa con-
dannare alla. sconfitta la lotta per |'edifica-
zione di una diversa societa che abbia a suo
fine la liberazione dell'uvomo e di tutti gli
uomini da ogni oppressione ed alienazione.
_ E’ questo uno dei grandi insegnamenti che,
in negativo, ci vengono dall'esperienza stori-
ca delle societa collettiviste dell’est europeo:
che, contrariamente a quanto per lungo tempo
sostenuto dall’analisa marxista ortodossa, in
una societa a struttura socialista pud sussi-
stere una cultura basata su valori e comporta-
menti individualisti. Quando cio si verifica
I'evoluzione verso un socialismo autentico,
pero, viene ostacolata, anzi si blocca e subi-
sce pesanti involuzioni. Di aqui la necessita
di sostituire con altri quei valori e quei com-
portamenti, di elaborare e di promuovere una
reale cultura alternativa.

In pratica vuol dire che non & sufficiente
battersi perché la citta cessi di essere il luo-
go in cui la persona ed i gruppi vengono ulte-
riormente asserviti alla logica del profitto
attraverso l'induzione al consumo; ma occorre
anche farsi promotori di un progetto radical-
mente diverso, in base al quale I'uomo orga-
nizzi efficacemente la propria esistenza per-
sonale e comunitaria, secondo valori e com-
portamenti certamente non precostituiti ma
di cui gia si puo e si deve dire, che tende-
ranno a sostituire rapporti di solidarieta e fra-
tellanza all’atomizzazione della competizione
individuale, l'autenticita alla formalizzazione,
la promozione integrale all’alienazione.

_E’ allo stesso modo che, nel momento pro-
duttivo, non basta eliminare lo sfruttamento
intensivo, la riduzione del lavoro a merce.
Ma occorre considerare l'impresa come il luo-

go ed il momento in cui I'uomo puo realizzare -

se stesso nel lavoro, inteso come espansione
delle sue capacita creative al servizio della
comunita, ribaltando i valori ed i comporta-
menti che derivano dall'organizzazione capita-
listica del lavoro. Cio in positivo puo essere
perseguito responsabilizzando globalmente il
- lavoratore, affinché sia capace di stabilire
con il suo lavoro un rapporto di percezione
totale del fine a cui & orientato.

Alla fine di questa analisi in cui abbiamo
messo a confronto quelle che noi consideria-
mo le caratteristiche di una societa del lavoro
autenticamente alternativa, con le esperienze
socialiste storicamente realizzate nelle realta
a noi pil prossime, possiamo riaffermare e
specificare i nodi fondamentali da sciogliere.
Superamento della proprieta privata dei mezzi
di produzione e dello sfruttamento attraverso
la socializzazione e non la statalizzazione; de-
mocratizzazione attraverso i nuovi spazi di
autogoverno € di partecipazione dal basso; fi-
nalizzazione della produzione attraverso una
pianificazione vincolante e democratica che
socializzi realmente i benefici del progresso
tecnico-scientifico e i frutti del lavoro del-
'uomo. 3

E' ormai da queste basi che dovra muo-
versi il nostro successivo impegnoaUr_\ im-
pegno per la costruzione di una sacieta d_| tipo
nuovo, autenticamente dal volto umano in cui
sia bandita ogni discriminazione di classe —
certo non attraverso un'inaccettabi|e_ appiatti-
mento generale —; una societa in cui valgano
il pluralismo ed il metodo della discussione,
in cui il progresso dell'uomo non sia piu mi-

surato in termini di prestigio, di potere, di de-
naro ma secondo la propria realizzazione per-
sonale nella e per la comunita.

E' chiaro che questo tipo di societa — se
non vogliamo fare del puro nominalismo —
corrisponde, nel solco della tradizione origi-
naria del Movimento Operaio, ad un’ipotesi
autenticamente socialista.

Questa proposta di ricerca non € un fatto
isolato o velleitario, ma si collega con analo-

" ghi fermenti che coinvolgono organizzazioni

operaie di ispirazione cristiana di molti paesi.
Cio € comprensibile, anche perché le ipotesi
della cosiddetta "terza via' si sono rivelate
impraticabili. Il caso piu compiuto e maturo
é quello del Cile. Ma la "rivoluzione nella li-
berta’” di Frei non ha mantenuto le sue pro-
messe. | risultati sono al di sotto delle aspet-
tative. Vi e stata addirittura la scissione del-
I'ala sinistra del Partito, quella che con mag-
gior coerenza aveva chiesto e programmato
i cambiamenti di struttura. Insomma l'ipotesi
di compromesso, pur leale e coraggiosa, non
ha funzionato. |l candidato ufficiale D.C. alle
nuove elezioni presidenziali ha dichiarato
« qualcosa non funziona piu nella struttura
fondamentale dello Stato, della societa e del-
I’economia in Cile. Questo qualcosa ha un
nome. E' il sistema capitalista e neo capita-
lista... ora & irrimediabilmente tardi per illu-
dersi di risollevare il Cile dal sottosviluppo
cercando di conciliare la democrazia con il

capitalismo. In questo Paese sono inconci-
liabili ».

Coscienza cristiana
e societa alternativa

Orientare la nostra ricerca nella direzione
indicata, comporta una serie di problemi che
non possiamo ignorare, oltre quelli gia visti
sul terreno economico, sociale e politico.

Sono i problemi che riguardano la nostra
coscienza cristiana.

Diceva la "Quadragesimo anno'’, che « nes-
suno puod essere buon cattolico ad un tempo
e vero socialista ».

Anche con questa affermazione dobbiamo
confrontarci.

Riprendero il discorso piu avanti; qui ba-
sti far notare che la interpretazione del “vero
socialismo'' data dall'enciclica faceva riferi-
mento ad un tipo di socialismo che, in questi
anni, si veniva realizzando in condizioni assai
particolari, nell’'Unione Sovietica, € dal suo
contraltare socialdemocratico. Da allora, il so-
cialismo ha assunto, corne abbiamo visto for-
me e contenuti diversi.

Cosi come bisogna tener conto degli svi-
luppi dell'insegnamento sociale cristiano.
Sono tutti aspetti da riprendere attentamen-
te, anticipando subito che gualcuno alla proi-
bizione della "Quadragesimo anno” risponde
oggi capovolgendo la proposizione: appunto
perché cristiano, afferma, sono socialista.

Che dire? E' una posizione rispettabile
perché spesso perseguita con grande coeren-
za, ma a nostro modo di vedere & una posi-
zione discutibile: essenzialmente perché non
& corretto e non & lecito a un cristiano de-
durre una sua scelta, politica e storica, per-
sonale o di gruppo che essa sia, dalla fede
e dalla concezione cristiana della vita. Per lo
meno non direttamente. da causa ad effetto.

C'e un discorso da puntualizzare con chia-
rezza, quello sull’autonomia del cristiano nelle
sue scelte sociali e politiche. Dietro di esso
¢'e una lunga e sofferta maturazione, costel-
lata di sacrifici personali e di coraggiosi si-
lenzi — piu coraggiosi anche delle ribellioni

— che finalmente & sfociata in una solenne
conferma del Magistero: la costituzione pa-
storale "Gaudium et spes” (n. 43), cioé il
Concilio, la esplicita cosi «per lo piu sara
la stessa visione cristiana della realta che li
orientera » — parla dei cattolici nelle loro
opzioni temporali — «in certe circostanze,
a una determinata soluzione. Tuttavia altri fe-
deli, altrettanto sinceramente, potranno espri-
mere un giudizio diverso sulla medesima que-
stione, cio che succede abbastanza spesso e
legittimamente ».

Il principio & chiaro: il diritto alla pluralita
delle opzioni riconosciuto ai cristiani significa
che la loro unita non si fa sulle scelte socio-
politiche. (...)

E’' soprattutto un discorso nuovo per molti
cristiani, perché pone direttamente in que-
stione la loro buona coscienza, ritirando una
garanzia che li induceva a presumere di tro-
varsi nella verita anche nelle loro scelte tem-
porali.

La questione della proprieta privata dei
mezzi di produzione che per tanto tempo era
sembrata essere sacralizzata nell’insegnamen-
to del Magistero, sembra oggi in effetti po-
sitivamente risolta con la scelta del Concilio
di non ribadire, ancora una volta, la ormai
tradizionale valutazione del diritto di proprieta
come ’'diritto naturale".

Nell'interpretazione che oggi & possibile
derivare, legittimamente, da questa omissione
del Concilio, che non ci pare possibile inter-
pretare come casuale, il. diritto reale, vera-
mente naturale, non & quello alla titolarita
della proprieta, al possesso dei beni, ma sem-
mai quello della partecipazione personale di
tutti, al dominio dei beni. -

Uno scopo che, nelle forme del possesso
privato dei mezzi di produzione, storicamen-
te non & stato raggiunto e non appare raggiun-
gibile per tutti gli uomini, neanche per una
maggioranza di loro, ma solo per pochi.

Nella "Populorum Progressio’ del resto
risuona cristallina |'affermazione che «la
proprieta privata non costituisce per alcuno
un diritto incondizionato e assoluto » (n. 23).
E chiara, poco piu avanti (n. 26) & la condan-
na del capitalismo (manchesteriano): perché
« considerava il profitto come motivo essen-
ziale del progresso economico » (nella prima
stesura dell’Enciclica, in francese, al posto di
"motivo’ c'era la parola “motore!”); perché
vedeva « la concorrenza come legge suprema
dell’economia » e perché considerava « la pro-
prieta privata dei mezzi di produzione come
un diritto assoluto ».

La Enciclica non estende questa condanna
al capitalismo moderno, nel suo complesso.
Ma a noi appare lecita la deduzione estensiva,
tratta da e basata sull’esperienza: anche il
neo-capitalismo, il capitalismo moderno post-
manchesteriano, non sa infatti prescindere,
non pud prescindere dalla considerazione del
profitto come "motore’’ e come “fine” della
produzione. Non &, ovviamente, del profitto
economico in generale che si parla nell’Enci-
clica. Ma dell’appropriazione privata dei frutti
del lavoro di tutti da parte di coloro che de-
tengono il capitale. E’ stata proprio |'esigenza
di far fronte all’equivoco, creato e mantenuto
per secoli dai ceti privilegiati con I'abuso
della terminologia tradizionale, che ha indotto
le ultime dichiarazioni del Magistero ad evl-
tare di ripetere |'affermazione sulla naturalita
del diritto di proprieta privata ed a rendere
esplicita la condanna del suo utilizzo illegit
timo. e AT

Tutto un comportamento pratico dei cri-
stiani viene cosi rimesso in discussione- ()

Sul cristiano, che partecipa direttamente
allo sfruttamento, c'e poco da dire, oltre a
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constatare che purtroppo esiste. L'altro com-
portamento che qui ci interessa & quello del
cristiano che si aliena dal mondo, del cristia-
no che "non fa politica”, che giustifica questa
sua tiepida scelta con la necessita di non spor-
carsi le mani con le cose del mondo, di dedi-
carsi allo "spirituale”.

Una posizione in realta manichea per chi
poi resta ad operare nel mondo e per di piu
con un risultato scontato: perché & una scelta
di immobilismo che finisce con I'affidare la
gestione del mondo a chi gia detiene il po-
tere ed agli altri, ai poveri, ai proletari, estende
I'invito alla pazienza. Una scelta a priori del-
l'ordine stabilito, quindi, che porta a mini-
mizzare le ingiustizie o a considerarle inevi-
tabili. Da qui al moderatismo nella pratica po-
litica il passo & breve.

Ancor oggi € questa la posizione di parec-
chi cattolici. (...)

E' a partire da questa immagine visibile e
maggioritaria dei credenti del suo tempo, oltre
che sotto l'influsso filosofico di Hegel e di
Feuerbach naturalmente, che Carlo Marx for-
mula la sua condanna della religione "oppio
dei popoli”.

Perd la Chiesa, lo sappiamo bene, non puo
ritenersi sposata ad un sistema sociale, eco-
nomico o politico. Lo afferma, nettamente, il
Magistero, ad esempio nella "Gaudium et
spes” (n. 42): « la forza della missione e della
natura (della Chiesa) non é legata ad alcuna
particolare forma di cultura umana o sistema
politico, economico e sociale ».

In definitiva, allora, la questione & di fare
una scelta coerente. Oggi come ieri per il cri-
stiano significa impegnarsi, nel temporale, per
cambiare il mondo, per cambiarlo in funzione
dell'vomo. (...)

Il cristianesimo, certo, non & un programma
umano; tanto & vero che per il cristiano & Dio,
con l'intermediazione di Cristo, la soluzione
vera ed unica del problema dell'uomo: la pie-
nezza della dignita della persona umana si at-
tinge soltanto nella pienezza della verita, della
liberta e della giustizia che non sono obiettivi
compiutamente raggiungibili nella vita terrena.

Pero il Vangelo non & passato ma presen-
te: e ci parla della necessita di vivere con gli
altri, di convivere, quindi di condividere. Per-
Ci0 della neeessita di lottare con loro per la
trasformazione del mondo. « La fede — diceva
San Giacomo nella sua lettera (2,26) — sen-
za le opere & morta ». (...)

C'¢ un altro, grande discorso sull'uomo
nella nostra epoca ed & quello del marxismo.
(..) Con il comunismo si avra un uomo nuovo
N un‘umanita padrona dell’economia e della
SCienza, quindi libera dallo sfruttamento. Una
Umanitad ed un uomo che punteranno alla ve-
Mta, alla liberta ed alla giustizia e che le po-
tranno raggiungere compiutamente su questa
terra.

E' qui la differenza fondamentale tra i due
Umanesimi. L'uno, quello marxista, si compie
N una dimensione tutta umana carica comun-
que di "fede" nell'uomo e nella scienza, ca-
Paci di risolvere ogni problema. L'altro, I'uma-
Nesimo cristiano, trova il suo completamento
4] _DIO. Il cristiano, nella sua visione escato-
Ogica, sa, per fede, che la perfetta giustizia
hon & di questa terra.
si a la speranza cristiana non & gttesa pas-

Va di un futuro che, lui solo sara perfetto.

Sta pud essere una strumentalizzazione

islu::ca del cristianesimo, ma non & questo

nver-Saggio cristiano. Per esso, la storia &

Progresso, continuo anche se a volte

Sontraddittorio; progresso nella trasformazio-

~ Ne dg| _mondo in positivo verso la trasforma-
e finale nell’'assoluto. Lo dice chiaramente
- Yaudium et spes” (n. 39b): « wlattesa

&

di una terra nuova non deve indebolire, bensi
piuttosto stimolare la sollecitudine del lavoro
relativo alla terra presente ». :

E’ evidente a questo punto, come & stato
del resto constatato da quei marxisti e da
quei cristiani che da anni sono impegnati nel
difficile e stimolante confronto che va sotto
il nome di "dialogo”, che a livello generale,
di visione della vita, non c'@ compatibilita fi-
losofica né possibilita di commistione fra le

due concezioni — il materialismo e lo spiri-
tualismo cristiano — se rigorosamente inter-
pretate.

E' ad un altro livello che il discorso si fa
fecondo.

Il terreno & stato felicemente sgombrato
dalla storica intuizione di Papa Giovanni nella
"Pacem in Terris" (nn. 83 e 84): la distinzione
tra errore ed errante, cioé la distinzione fra
dottrine filosoficamente errate e movimenti
storici da esse originati: « giacché le dottrine
una volta elaborate e definite, rimangono sem-
pre le stesse; mentre i movimenti suddetti,
agendo sulle situazioni storiche incessante-
mente evolventisi non possono non subirne
gli influssi e quindi non possono non andare
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soggetti a mutamenti anche profondi. Inoltre
chi pud negare che in quei movimenti, nella
misura in cui sono conformi ai dettami della
retta ragione e si fanno interpreti delle giu-
ste aspirazioni della persona umana, vi siano
elementi positivi e meritevoli di approva-
zione? ».

D'altra parte & noto come un largo filone
del pensiero marxista sta compiendo una re-
visione del giudizio di fondo sul problema reli-
gioso. Lo stesso PCI nelle tesi per il X congres-
so dichiarava: « Si tratta di comprendere come
I'aspirazione ad una societa socialista non so-
lo possa farsi strada in uomini che hanno una
fede religiosa, ma che tale aspirazione pud
trovare uno stimolo nella coscienza religiosa
posta di fronte ai drammatici problemi del
mondo contemporaneo ».

Vi & quindi la possibilita di riconoscersi
'un l'altro l'intenzione di impegnarsi alla
ricerca di alcuni fondamentali valori umani.
E, concessa la differenziazione a livello filo-
sofico, di visione dell'uomo e della vita, c'e

pur sempre la certezza comune, non cond‘ivis_a
da altre scuole di pensiero soprattutto a li-
vello di effettiva disponibilita, che il mondo
si pud e si deve cambiare nel senso della
giustizia, dello sviluppo, della fine di ogni for-
ma di oppressione. Su questo piano, infatti,
la distinzione, non & fra cristiani e marxisti,
ma fra sfruttati e sfruttatori.

Da questo discorso, si possono tirare al-
cune conseguenze sul terreno economico, so-
ciale e politico. Diceva gia la "Mater et Magi-
stra”’, in un paragrafo (n. 70) che merita una
lettura assai attenta, che « se le strutture, il
funzionamento, gli ambienti di un sistema eco-
nomico sono tali da compromettere la dignita
umana di quanti vi esplicano le proprie atti-
vita o da ottundere in essi sistematicamente
il senso della propria responsabilita, o da co-
stituire un impedimento a che comunque si
esprima la loro iniziativa personale, un sif-
fatto sistema economico é ingiusto anche se,
per ipotesi, la ricchezza in esso prodotta at-
tinga quote elevate e venga distribuita se-
condo criteri di giustizia e di equita... ».

Calato nella storia presente questo & il si-
stema che pretende di costruire la felicita de-

gli uomini inserendoli nella spirale dei con-
sumi con l’'accettazione implicita, ritualizzata
addirittura, delle disuguaglianze di liberta e di
decisione, con il mantenimento dei lavoratori
in una condizione subalterna, alienata, sper-
sonalizzata, con la spaccatura del mondo fra
paesi ricchi dominanti e poveri dominati.
Con a parametro proprio i valori della per-
sona umana, della sua dignita pienamente
fruibile solo nella dimensione sociale, della
sua responsabilita, sono queste, da un punto
di vista cristiano, le ragioni della nostra scel-
ta anticapitalistica. E’ anche come cristiani o,
meglio, perché cristiani che puntiamo oggi ad
una diversa forma di organizzazione del la-
voro e del mondo.
 Non si tratta di costruire un socialismo
cristiano™; il cristianesimo infatti non & una
metodologia politica, una scelta di strumenti.
Ma un sistema di valori, una proposta di vita
e, nella sua dithensione storica, una tensione
di perfezionamento globale dell'uomo e di
tutti gli uomini. La scelta non pud dunque






